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Abstrakt

Tato e-kniha se zaméruje na porovnani a hodnoceni rdznych chatbotil s cilem
zjistit jejich pouzitelnost pri testovani softwaru a skriptovani. Zkoumali jsme
efektivitu prace a vystupy chatbotti ChatGPT 3.5, ChatGPT 4.0, Gemini a Microsoft
Copilot v riznych oblastech, jako je generovani obsahu, kédovani a diskuse.

Obsah je rozdélen do ¢tyt hlavnich sekci: generovani obsahu, generovani napadg,
zkoumani a kodovani. Kazda kapitola zahrnuje porovnani schopnosti
jednotlivych chatbotli pfi zpracovani uloh, generovani odpovédi a komunikaci
s uzivatelem.

Tento clanek je urcen pro profesionaly v oblasti softwarového inzenyrstvi,
vyvojare, testery a studenty. Predchozi zkusSenosti s chatboty nejsou nutné, avsak
zakladni znalosti z oblasti programovani budou uzitecné.

Je dilezité poznamenat, Ze informace uvedené v tomto clanku jsou ¢asoveé citlivé,
protoze chatboti se neustale zlepsuji a vyvijeji. Na zaver tohoto ¢lanku budou mit
Ctenafi jasnou predstavu o schopnostech jednotlivych chatboti a budou schopni
tyto technologie efektivné vyuzivat ve svych vlastnich projektech.
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Uvod

V soucasné dobé je dostupnost Al-chatbot (dale jen chatbot(l) stale Sirsi a rychly rozvoj
této technologie pfinasi nové moznosti v riznych odvétvich. Jejich vyvoj a nasazeni se
stava béznou praxi, a to zejména v zajmu zlepSeni efektivity prace. Avsak s rychlym
rdstem moznosti se rovnéz zvysuje sloZitost vybéru nejvhodnéjSiho néstroje pro
konkrétni potreby.

Sledovani technologického vyvoje chatbotl je pro vétSinu nejspiSe vyzvou, kterou
nezvladaji udrzet. Nové funkce, algoritmy a platformy se neustale objevuji, a to vytvari
dynamické prostiedi pfi vybéru téchto nastroju.

Pri rozhodovani o vybéru chatbotu je tedy vhodné provést komplexni srovnani
dostupnych moznosti. To vyzaduje nejen porovnani funkcionalit a vlastnosti
jednotlivych nastroj(, ale i zhodnoceni jejich schopnosti splnit konkrétni potfeby a cile
organizace Ci projektu.

V tomto ¢lanku se proto zaméfime na zkoumani Siroce dostupnych chatbotl a jejich
srovnani a identifikujeme ty, které nejlépe vyhovuji potiebam testerii a prinaseji
maximalni efektivitu v praxi.

Porovnani chatbotli ndm pomuZe s vybérem nejvhodnéjSiho nastroje pro konkrétni
pripady uziti. Tento aspekt je klicovy pro efektivni pouziti chatboti v praxi, kde je
dilezité zvolit nastroj, ktery co nejlépe vyhovuje nasim potfebam a cilim.

Prichod chatbotii méni poZadavky na znalosti testerli a zvySuje efektivitu prace tim, ze
umoznuje rychlejsi a efektivnéjsi testovani. Také zjednodusuji pracnost automatizace
tim, Ze usnadnuji analyzu, Upravu i tvorbu skriptl. Proto vnimame jako dulezité je
podrobit Sirokému spektru ikold pro zmapovani jejich dovednosti.

Cilem naseho prizkumu je identifikovat nejvhodnéjsi chatboty pro potfeby testerti
v riznych situacich a provést srovnani popularnich chatboti s ohledem na jejich
schopnost splnit konkrétni potreby a cile v oblasti testovani.

Proto jsme definovali nasledujici otazky, které se snazili co nejlépe zodpovédét v tomto
clanku:

V jakych situacich mohou chatboti podporovat potieby a cile testera?

Jakeé jsou nejpopularnéjsi chatboty pouzivané v oblasti testovani?

Jak se lisi jejich schopnosti splnit specifické ukoly?

Jaké jsou vyhody a nevyhody kazdého z identifikovanych chatbotl z hlediska potieb
a cila tester1?

B~ W N
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1.Metodika

V této sekci ¢lanku uvadime vybér chatbotli pro srovnani a co za rozhodnutim stalo.
Zameérujeme se zde na zvolenou metodiku a postup, kterymi hodnoceni provadime.
Predstavujeme aspekty kvality a vybér kritérii, jimiz jsme posuzovali kvalitu a efektivitu
chatbotli. Poskytujeme podrobny pohled na nase hodnotici postupy, které jsme pri
hodnoceni jejich schopnosti aplikovali.

Vybér chatbotli pro nase srovnani byl zaloZen na jejich dostupnosti a popularité, a to
nejen v ramci nasi testerské komunity, ale také mezi kolegy, kteri s nami pracuji na
raznych projektech. Chatboty s omezenou dostupnosti, jako je Meta a Anthropic, jsme
z vybéru vyradili. Nezabyvali jsme se ani platformami pro tvorbu Al asistentd, z velkych
firem tak vypadl Amazon.

Zvolili jsme produkty od OpenAl, Google a Microsoft. ChatGPT jsme zaradili hned v obou
variantach, volné dostupna verze 3.5 i1 placena verze 4.0. Google s nedavnym
prejmenovanim Barda na Gemini poskytuje také dvé varianty, volné dostupnou a Gemini
Advanced zahrnuli jsme pouze zakladni variantu. Poslednim je Microsoft Copilot, drive
oznacovany jako Bing Al, ktery po prechodu na integraci s GPT-4 z(istava stale zdarma
dostupny v prohlizeci Edge.

V posledni dobé vznika cela fada chatbott specializovanych pro testovani, my se zde ale
chceme zaméfit na univerzalni nastroje. Tém specializovanym dame néjaky cas dozrat
a srovname je navazne.

Pri posuzovani se zamérujeme na nékolik aspekt(i kvality, které prispivaji k celkovému
hodnoceni. Hlavni aspekty kvality maji pozitivni prinos k hodnoceni, jsou jimi:

1. Porozumeéni zadani, hodnoti se schopnost interpretovat a resit problémy obsazené
v zadani a schopnost spravné identifikovat a interpretovat kontext. Kritériem
uspéchu je, zda vystup odpovida obsahu zadani a jestli spravné zohlednuje kontext.

2. Kompletnost vystupu, hodnoti se zde rozsah a uplnost vystupu v porovnani
s pozadavky definovanymi v zadani. Kritérium uspéchu je, zda je vystup dostatecné
obsahly a pokryva vsechny klicové body nebo pozadavky.

3. Adaptace formy vystupu, hodnoti se schopnost pfizplisobit formu vystupu podle
definice cilového publika nebo specifik ukolu. Kritériem uspéchu je schopnost
srozumitelné komunikovat informace.

4. Reakce na dodatecné pozadavky, hodnoti se schopnost reagovat na noveé pozadavky
nebo zmeény v kontextu a adekvatné je zaclenit do vystupu. Kritériem uspéchu je
schopnost flexibilné reagovat na nové informace pii zachovani kvality a relevance
vystupu.

5. Chybovost zpracovani, hodnoti se mira, do jaké vystup zahrnuje faktické chyby,
logické chyby, nepresnosti, nekonzistence a regrese. Kritériem je mnozstvi
a zavaznost identifikovanych chyb ve vystupu.

6. Efektivita pouziti pro dany ucel, hodnoti se schopnost dosahnout zamyslenych
vysledk® s minimalnim ¢asem a usilim. Kritériem uspéch je, zda je pouziti daného
nastroje efektivnéjsi nez konvencni zpracovani.
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Vedlejsi aspekty hodnoceni ovliviuji pouze pokud maji negativni dopad na praktické
uzivani nastroje, radime mezi né napriklad citelnost, jazykové dovednosti, rychlost
odezvy, limitace a podobné. Rozhodli jsme se nehodnotit nastroje z pohledu bezpec¢nosti
a ochrany soukromi, implementace v komerénim prostredi, schopnosti dlouhodobého
uceni ani podpory tymové spoluprace.

S vysledky jednotlivych testll jsme dale sledovali vybrané metriky relevantni ucelu
zplsobu uziti chatbotd. Primarni metrikou je délka dialogu, ktera tridi testy podle poctu
vyménénych dotazli na dlouhé, kratké a okamzité uzaviené. Sekundarnimi metrikami
jsou frekvence opakovani pozadavku a cetnost opakovani dialogu.

Vyhodnoceni téchto metrik neni trivialni. Délka dialogu, v zavislosti na tematické
oblasti, miize byt kratka, nékdy i dlouha a stale se miize jednat o kvalitni a produktivni
dialog. V nékterych pripadech pouze zkouSime kvalitu reakci, nebo hloubku znalosti
chatbotu a dialog se tim nutné natahne. DelSi dialogy také mohou mit za pri¢inu
problémy s pochopenim zadani nebo jeho plnénim.

Frekvence opakovani pozadavku vyssi nez jedenkrat za dialog, indikuje mozné
problémy v pochopeni ukolu nebo kompletnosti vystupu. VdelSich a zejména
nelinearnich konverzacich miize explicitni vyjadreni plivodniho cile byt prirozenou
potfebou v dialogu.

Nenulova cetnost opakovani dialogu je obvykle negativnim jevem, pramenicim
z nepochopeni zadani, kontextu, v zacykleni konverzace nebo ve ztraté navaznosti
konverzace. Jelikoz nepochopeni zadani a kontextu casto plyne ze Spatné kvality na
vstupuy, tak je v nékterych pripadech obnoveni konverzace v nové instanci tolerovatelné.

Testy jsme navrhovali a vybirali tak, aby pokryvaly sSiroké spektrum uloh, které pri
testovani typicky fesime. Cilem bylo vybrat nejen ulohy, kde je uziti chatbott bézné, ale
i takové, kde se vétSina nasich kolegl stale spoléha na dovednosti a znalosti své nebo
svych kolegli. Chatboty takto srovnavame s obrazem idealniho asistenta a mentora
zaroven.

Dosli jsme k sade Sedesati sedmi uloh pro chatboty. Ty jsme rozdeélili do ¢tyr oblasti
podle povahy ulohy. Jednou z oblasti je generovani obsahu, kde chceme po asistentovi
genericky obsah, typicka reSeni, Sablony, osnovy, doplnéni textaci, jejich odvozeni
a podobné.

Dalsi oblasti je generovani napadd, ta se od generovani obsahu lisi hlavné v ocekavanich
variaci vystupl. Jde o ulohy, kde hledame inspiraci, varianty, moznosti akci v dané
situaci, napftiklad navrhy na pokryti testy, pravdépodobna rizika a zpusoby jejich
pokryti, mozné priciny selhani.

Specifickou oblasti je zkoumani, tyto testy provéruji chatbota v roli mentora. Vzivame se
do pozice juniornéjsich testert, abychom si nechali vysvétlovat pojmy, koncepty,
techniky a casto smérujeme dialog na navod k praktické implementaci. Celkove se
dialogy zkoumani bud ubiraji k specializaci v ramci tématu nebo k jeho generalizaci.
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Posledni oblast oznacujeme za kodovani a spadaji sem vesSkeré ulohy spojené
s automatizovanym testovanim, skriptovanim, integracnim testovanim i testovanim
databazi. Zde jsme zvolili pouze reprezentativni sadu test{i, protoze se pouziti chatboti
pfi vyvoji a automatizaci vénuje jiz fada ¢lanku a také protoze by si téma zaslouzilo
samostatné a specifickeé pokryti.

1. Generovani obsahu - Chceme po asistentovi genericky obsah, typicka reSeni,
Sablony, osnovy, doplnéni textaci, jejich odvozeni a podobné

2. Generovani napadul - Jde o ulohy, kde hledame inspiraci, varianty, moznosti akci
v dané situaci, napriklad navrhy na pokryti testy, pravdépodobna rizika, zplisoby
jejich pokryti a mozné pri¢iny selhani.

3. Zkoumani - Tyto testy proveruji chatbota v roli mentora. Vzivame se do pozice
juniornéjsich testerli, abychom si nechali vysvétlovat pojmy, koncepty, techniky
a Casto smérujeme dialog na navod k praktické implementaci. Celkové se dialogy
zkoumani bud ubiraji k specializaci v ramci tématu nebo k jeho generalizaci.

4. Kodovani - Tady spadaji veskeré ulohy spojené s automatizovanym testovanim,
skriptovanim, integracnim testovanim 1 testovanim databazi. Zde jsme zvolili
pouze reprezentativni sadu testli, protoZe se pouziti chatbotl pii vyvoji
a automatizaci vénuje jiz fada c¢lanka a také protoze by si téma zaslouzilo
samostatné a specifické pokryti.

V nasem podani se zadani testu sklada z nepovinného kontextu a z alohy. Nékteré testy
maji cilené kontext velmi obsahly, jiné strucny a jiné neexistujici, abychom simulovali
pouziti na projektech s rliznymi pristupy k dokumentaci. Vzhledem k povaze chatbotl
nase testy nemaji ocekavane vysledky, zavisi na naSem expertnim pohledu, zda budeme
s vystupy spokojeni.

Jelikoz si pri praci s chatboty postupné osvojujeme tipy, jak s konkrétnim nastrojem
pracovat, jak predchazet nedorozuméni a prizplisobujeme své pozadavky jeho
dovednostem, pfistoupili jsme k definici pevného zadani pro vSechny chatboty. Tim sice
prichazime o nejlepsi mozné vysledky, které dany chatbot dokaze poskytnout,
predchazime tim ale zkresleni prebytkem nebo nedostatkem expertizy s nastrojem.
Nase zadani uloh je proto formulovano stejné, jako bychom ho predavali kolegovi.

Samotny test provadime vzdy v novém dialogu, zahajujeme zadanim kontextu a ulohy
do jedné zpravy a dale reagujeme na vystupy, dokud nejsme s vystupem spokojeni nebo
nemame jasny obraz, jakym zplsobem a sjakou narocnosti bychom se dobrali
uspokojivého vysledku. Zaznam konverzace si drzime pro finalni hodnoceni
s nepovinnou poznamkou o okamzitych dojmech.

Pfi vyhodnocovani dodrZzujeme, ze feSeni vSech chatbotd stejného zadani ulohy
vyhodnocuje jeden expert. Na zakladé popsanych metrik reSeni hodnotime na skale od
1 (pouzitelné v praxi bez zasadnich zmén) do 5 (nepouzitelné). Chatboty posuzujeme vzdy
nejprve pro praktickou pouzitelnost a nasledné vzajemneé.

Predpokladame jednak, Ze kazdy chatbot miZe mit své silné a slabé stranky, ale také, ze
neni praktické prepinat mezi nékolika nastroji pro individualni ulohy. Proto hodnotime
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celé oblasti zvlast pramérem dosazenych vysledkd testd. Nehledame unikatni
prilezitosti, kde by byl jeden z konkrétnich nastroji silnéjsi.

Tim jsme predstavili metodiku, kterou jsme pouzili k hodnoceni vybranych chatbott
a nastinili jsme oblasti, na které jsme se zameérili pri vyhodnocovani jejich vlastnosti
a schopnosti. Dale se zameérime na samotné vysledky testovani a zavery, ke kterym jsme
dosli.
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MART TES

2. Srovnani nastroju

Dale popisujeme, jak si jednotlivé nastroje poradily s nasimi ukoly. Probirame jednu
oblast za druhou, v uvodu kazdé z nich také uvadime prehled dosazenych hodnoceni
kazdym z chatbotl. Celkové hodnoceni chatbota pro danou oblast uvadime na konci
kazdé sekce ihned po shrnuti ziskanych poznatk® a dojm1.

2.1. Generovani obsahu

V oblasti generovani obsahu nas zajimalo, jak dobre nam mohou chatboti pomoct
s pripravou obsahu at uz generického nebo specifického, uzptsobit ho kontextu nebo
detailnimu zadani. Hodnotili jsme textace do testovacich strategii a plan®, do
uzivatelskych prirucek i testovacich scénaii. Generovali release notes, shrnuti
avysveétleni pojmu i pristupli, kontrolovali pokryti pozadavkl testy, kategorizovali
defekty a hledali duplicity.

Zvolili jsme pristup zkoumani na prikladé fiktivniho bankovniho projektu, ménili jsme
jeho zaméreni, velikost i1 jakym zivotnim cyklem vyvoje softwaru se ridi. Simulovali
jsme zmény v pribéhu projektu a problémy s nimi spojené, které bézné reSime na nasich
projektech.

Ackoli uz samotna priprava navrhu textace je vyraznym usnadnénim prace, protoze je
snazsi a bavi nas vice revidovat vystupy cizi prace a hledat v nich nedostatky, nez je
vytvaret, presto jsme v nasich testech Sli dale a snazili se velmi kritickym pohledem jak
autora, tak konzumenta ohodnotit pouzitelnost a presnost vystupi.

Hodnoceni reSeni uloh generovani obsahu
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ChatGPT 3.5

VétSina odpovédi mela své nedostatky, znacnou cast bylo mozné napravit dalSim
dotazovanim. Obcas nepochopil otazku a odpovedél na néco jiného, upresnéni otazky
obvykle pomohlo. Velké problémy mél se zpracovanim veétSich datovych soubort
a vytvarenim vlastnich zavérQ, napriklad pro release notes.

Generovani textaci s nim nebylo vylozené snadné, ale stale bylo u¢inné. Zejména poté co
se naucite jeho limitace, bézné problémy a jak drobné ukoly musibyt, tak je prace celkem
snadna a odsypa. Stale je samozrejmé nutné si vyhradit ¢as a energii na revizi a korekci
texty, jeho vystupy slouZzi dobie jako hruba kostra nebo namét, ale samostatné pouzitelné
prilis nejsou.

Hodnoceni: 2.50

ChatGPT 4.0

Odpovédi tohoto modelu byly vétSinou velmi kvalitni a ¢asto se dala primo pouzit prvni
odpoved. Model dobre chape komplexni i stru¢na zadani a poskytuje presné odpovedi.
Byva potieba specifikovat konkrétni format odpovédi, pohled na problematiku nebo
doplnujici dotaz, aby jeho vystupy pokryvaly plné nase potieby.

Prace s nim je pro generovani obsahu vyrazné snazsi nez s ChatGPT 3.5, staCi méné
dotazy, uprav i manualnich korekci pro dosazeni vhodného vystupu. Také vzacnéji
narazite na témata, ktera by prosté nezvladal pokryt, nebo se u nich ztracel v kontextu.

Hodnoceni: 1.76

Gemini
Gemini zde dosahl nejlepsiho hodnoceni. Jeho odpovédi byly kreativni a zodpovidaly
nase dotazy. NaSe ukoly byly Cisté s textovym zadanim a tam exceloval. V nékolika

pripadech, kdy jsme mu dali ¢ast zadani v obrazku, jsme dosahovali horsich vysledk,
ale slouceni do jednoho textového zadani nam vzdy opét zvedlo kvalitu vystupu.

Oproti ChatGPT modelim se jeho odpovédi vyrazné odliSovaly formou, kdy Gemini
poskytuje casto vic doplnujicich informaci strukturovanych do pojmenovanych sekci.
V takovych pripadech se nam snadno pracovalo i s delSimi texty, které by v jiném
podani byly zdlouhavé a neprehledné.

Obcas jsme s Gemini narazili na zadani, které kombinovalo mnoho pozadavkd, cil
a pravidel, kde bylo slozité se snadno dobrat optimalni odpovedi. Takové zadani byly
sloZité pro vSechny z testovanych chatbot(, ovéfenym postupem je zadani rozdélit do
nékolika konverzacnich tok.

Hodnoceni: 1.50

n
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Microsoft Copilot

Microsoft Copilot casto nepochopil polozeny dotaz a jeho odpovédi pak postradaly
zasadni informace. Bylo nutné velmi peclivé kontrolovat ziskané odpovédi, casto se totiz
zdalo, Zze zodpovidaji dotaz, ale pri blizs§im zkoumani obsahovaly nesmysly, reference
a obecné formulace.

Limitace na 4000 znakl vstupni zpravy nam mirné branila v analyze vétsich datovych
soubord, obvykle je mozné ji alespon rozdélit a posilat po ¢astech, ale tento proces byl
s Copilotem obzvlasté krkolomny.

Dalsi slozitosti je spravné zvolit mezi styly konverzace (kreativni, vyvazeny, piesny) pro
dany dotaz, vyzaduje to experimentaci a jisté zkuSenosti s jednotlivymi styly, aniz
bychom meéli jistoty, ze dany styl bude nejprinosné;jsi.

Ocekavali jsme velkou silu kreativniho stylu, prece jen sila Gemini byla prave
v kreativité, casto jsme ale dosli k zavéru, ze presny styl nam pro tvorbu obsahu
vyhovuje lépe. V moment, kdy revidujeme a doplinujeme textace, je snazsi doplnovat
detaily, nez redukovat prazdné fraze a obraty z kazdé véty.

Hodnoceni: 2.80

Pfi generovani obsahu ChatGPT 3.5 a Microsoft Copilot ukazaly urcité nedostatky
v chapani zadani a presnosti vystupd. Pouzivat urcité jdou, musime se jim ale trochu
prizpisobovat a spokojenost s vystupem neni prilis vysoka.

Naopak, ChatGPT 4.0 a Gemini poskytly vyrazné kvalitnéjsi a relevantnéjsi odpovedi.
Gemini je kreativni a uzivatelsky privetivy, zatimco ChatGPT 4.0 je univerzalnéjsi
a celkem konzistentni.

Ve vétsiné pripad bychom dali pfednost Gemini, ale pro komplexnéjsi ulohy, jakymi
jsou typicky tvorba tabulek a transformace informaci, ¢asto zvladneme s mensim usilim
skrz ChatGPT 4.0.

2.2. Generovani napadu

Vsichni mame rGzné znalosti a zkusenosti, které ndm pomahaji se prizplisobit situaci
a poskytnout velkou pridanou hodnotu s malou namahou. Dokazeme se vyrazné liSit
v pfidané hodnoté v zavislosti na tématu nebo specifickém uhlu pohledu. Pokud jsme se
néjaké oblasti dlouho nevénovali, mGZe nam také déle trvat si vzpomenout na zaludnosti,
jaké nas mohou potkat.

At uz hledame inspiraci v tom, co nebo jak by bylo vhodné podrobit kritickému pohledu
specialisty na kvalitu, jaké scénafe mohou nastat, jakym zplisobem by Slo dany ukol
resit, nebo jenom hledame ujiSténi, Ze jsme na nic dulezitého nezapomnéli, tak nam
Chatboti mohou velmi pomoct.
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Nemeélo by valny smysl kontrolovat, zda nam kdejaky chatbot zvladne podat u¢ebnicové
reSeni, proto se vnasSich testech soustredime na konzultacni pouzitelnost jak
v obecnych, tak velmi specifickych oblastech testovani a na generovani prikladq,
naméta i dat.

Hodnoceni reseni uloh generovani napadu
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ChatGPT 3.5

Model ChatGPT 3.5 projevil vysokou uspésnost pri generovani presnych a relevantnich
dat pro rizné testovaci scénafe. Ohledné pristupd a nameétt poskytl vZzdy dost bohaty
a nikoli prilis obsahly vystup, na ktery slo snadno navazovat dopliujicimi otazkami.
Exceloval tak ve vSech testech bez vyraznych vykyva a potfeby upfesniovat zadani.

Samozrejme najdou se ulohy z této oblasti, které by nevyresil k nasi spokojenosti, ale
podle vysledkl vzorovych ukold neni nutné hledat silnéjsi modely pro ucely hledani
napadd.

Hodnoceni: 1.00

ChatGPT 4.0

Tento model byl také velmi uspésny, exceloval v poskytovani komplexnéjsich odpovedi
a generovani napadu s vétsi jemnosti. Jeho schopnost formulovat detailni a rozsahlé
odpovédi byla zretelna. V nékterych pripadech vsak spravné nepochopil, v cem by
variace méla spocivat a bylo potfeba dalSich dotazli k dosazeni primarniho cile.
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Obrazek Error! Reference source not found. ukazuje, jaka data poskytl ChatGPT 4.0
v uvodni odpovédi. Tim nedosahl vyznamné variace pro ucely testovani, ve srovnani
s modelem ChatGPT 3.5 to byl velmi slaby vykon. Sice ho napravil, museli jsme ale

' Anonymous
Jsem tester v tymu vyvijejici webovou stranku notino.cz. Generuj mi kreativni a riznorodd vstupni
testovaci data. Viytvof tabulku s 10 pfiklady testovacich dat. Potfebuji jméno a pfijmeni zdkaznika,
adresu, email, telefon a jazylk.

ChatGPT
listé, mohu vam vygenerovat priklady testovacich dat pro vase testovani webové stranky. Zde je tabulka

510 pfiklady, které obsahuji jméno a piijmeni zdkaznika, adresu, email, telefon a preferovany jazyk:

Tereza Pokornd Mirove ndm. 4, Ceské

Budé&jovice

T David Kriz TyrSova 12, Pardubice

- Marie Dolezalovda | Nam. Svobody 22, Brmo na

. Filip Hordk Wilsonova 300, Praha

r-llkokiatasma "’bomwka 50, Olomouc

Obrazek 1: Dotaz na Variace testovacich dat
k reSeni jit oklikou a zabralo to zbytecné moc komunikace a casu.

Je sice velmi pravdépodobné, ze nedostatky ChatGPT 4.0 jsou spiSe namatkové a na
velkém mnozstvi dotazi by se rozdily stiraly, ale vzhledem k tomu, Ze zadani ukola pro
vSechny chatboty jsme drzeli identicka, tak nezbyva nez konstatovat, ze novéjsi model
neni natolik kreativni, jak bychom po zkusSenostech s predchozi verzi doufali.

Hodnoceni: 1.20

Gemini
Gemini vykazoval nizsi miru uspésnosti a casto generoval nespravné nebo neuplné
odpoveédi. I kdyz v nékterych oblastech dosahoval prijatelnych vysledk, jeho schopnost

generovat relevantni napady pro testery byla omezenéjsi neZ u modelli ChatGPT 3.5
a ChatGPT 4.0

Primarnim problémem neni, ze by napady nebo data nezvladl vygenerovat, nebo
nedokazal navrhnout variabilitu. Nejvétsim nepritelem tohoto modelu z nasi
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perspektivy byla forma vystupu. Tabulky byly obCas nesmyslné sestavené, nebo cast
obsahu byla v navazném textu za tabulkou jako naméty na pokracovani.

V kombinaci s tendenci modelu nabizet navody, jak by se ukol dal fesit obecnymi kroky
a obcasnou anonymizaci poskytnutych dat, jsme se pri kazdodennim pouzivani zacali
stale rychleji dostavat k frustraci z plynulosti prace, coz vedlo k vyraznému zhorseni
hodnoceni pro tuto oblast.

Hodnoceni: 3.20

Microsoft Copilot

Microsoft Copilot vykazoval nekonzistenci v poskytovanych vysledcich a ¢asto v nasich
ulohach nedosahoval ani urovné minimalniho ocekavani od juniorniho testera.
Samozrejmé vétsSiny ocekavanych odpovédi se timto nastrojem eventuelné dobereme,
ale za cenu velmi detailniho specifikovani ukoly, az do té miry, kdy by bylo snazsi ukol
vyresit samostatne.

Vécnost nékterych odpovédi nas velmi zklamala, protoze ani po dikladném
prostudovani velmi obecné odpovédi s priklady jsme se nedozvédéli nic nového a museli
se ptat znovu a lépe 1 kdyz se jednalo o kazdodenni problémy testera.

Hodnoceni: 3.80

Celkové lze rict, ze modely ChatGPT 3.5 a ChatGPT 4.0 jsou vhodné pro generovani
napadl, namétd a dat. Gemini ma v této oblasti vysoky potencial a doporucujeme ho
vyzkouset, ale na denni bazi ho k tomuto konkrétnimu ucelu asi nebudete chtit pouzivat.
Microsoft Copilot zde zaostava a potrebuje se zlepsit, zatim ho ale nemiizeme doporucit.

2.3. Zkoumani

Dalsim faktorem, kterym se mezi sebou rozlisSujeme a casto oznacujeme jako senioritu
jsou nase rozdily ve znalostech, pristupech k feSeni problémui a schopnostech se ucit.
Nas proces uceni jiz v minulosti jednou vyrazné usnadnilo online vyhledavani, nyni se
nam s pomoci chatbott odemyka dalsi uroven efektivity, kdy informace z mnoha zdroja
nebo obsahlého materialu miizeme vytahnout bez vétsiho usili ve velmi kratkém case.

V oblasti zkoumani se nase testy zaméruji na zhodnoceni pouzitelnosti chatbotl jednak
k sumarizaci znalostnich oblasti z perspektivy odbornika na kvalitu, ale také k dalsimu
zkoumani takoveé oblasti s cilem ji lépe porozumeét nebo se ji naucit.

Ulohy, které jsme chatbotim zadavali, se skladaly z jednoduchych témat, jak testovat
vybrané nefunkcni aspekty kvality, co muze byt zdrojem problému nebo jakou strategii
bychom v nasi situaci méli zvolit, ale i specializovanych dotaz® na specifika testovani
konkrétnich technologii €i zarizeni.
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Hodnoceni reseni uloh zkoumani

100% _
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

GPT-35 GPT-4.0 Gemini MS Copilot

Nl m2 m3 m4 m5

ChatGPT 3.5

ChatGPT 3.5 podaval skvélé vysledky v naprosté vétsine uloh. Kamenem urazu casto ale
byly ukoly navrhu negativnich scénaiti, kde jeho odpovédi vyjadfovaly spiSe co by
mohlo nefungovat nez jak se pokusit narusit spravné chovani predmeétu testovani.

Mimo to ale poskytoval solidni odpovédi sobcasnou potfebou upresnéni dotazu
a z naseho pohledu tak patfi mezi snadno pouzitelné a vykonné nastroje pro dany ucel.

Hodnoceni: 1.75

ChatGPT 4.0

ChatGPT 4.0 poskytoval lepsi odpovédi v fadé oblasti dotaz{i na testovani softwaru nez
jeho predchtdce. Rozdil byl zejména znatelny pii dotazovani na identifikaci
zranitelnosti, detekci vykyva vykonu, testovani integrity dat a identifikaci negativnich
scénaill. Prestoze ukdazal zlepseni v mnoha oblastech, také celil nékterym vyzvam
v testovacich metodologiich a testovani mikro sluzeb.

Rozdil mezi timto modelem a jeho predchiidcem je sice velmi maly, ale pokud pouzivate
chatbota ke zkoumani na denni bazi, je znatelny.

Hodnoceni: 1.55

Gemini

Vysledky testl byly prekvapivé, navzdory oCekavani, s problémy, kterym celily GPT
modely si Gemini poradil docela snadno. Naopak mu délaly vétsi problémy témata jako
testovani API a UI/UX.
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Pri komunikaci s Gemini byla bézna potreba navazovat na uvodni dotaz s pozadavkem
v odpovédich najit téch par vét, které nas skutecné zajimaji, coZ mize byt unavujici
zejmeéna pri delSich nebo pravidelnéjsich konverzacich.

Celkoveé jsme tim dosli k zaveruy, Ze je urcité velmi dobre pouzitelny pro dany ucel, je ale
bohuzel zastinén prakti¢nosti obou GPT modeld, kterym davame pfi zkoumani urcité
prednost. Prakticky si ale nechavame Gemini vzdy bokem otevreny, pokud se zda néjaké
téma prilis tézké na GPT, tak ho Gemini bézné krasné doplni.

Hodnoceni: 1.90

Microsoft Copilot

testovanymi chatboty. Ma tendenci vracet velmi obecné odpovédi, které jsou bez dalsiho
upfesnéninepouzitelné. Kvalité vysledkl velmi pomahalo, pokud byly navazujici dotazy
formulovany jiz s obecnou znalosti tématu, coz ale neni vzdy nas pripad.

Pri praci s nim je urcité vhodné experimentovat s prednastavenymi styly odpoveédi mezi
kreativnim, vyvazenym a exaktnim, v této oblasti neni jasna odpovéed na to, jaky styl
bychom my preferovali, na zakladé nasich zkuSenosti jsme se ale zacali vyhybat
vyvazenému stylu.

Jednoduché dotazy zvlada zodpovidat, ale celkove jsme se s nim k uspokojivé odpovedi
dobirali skrz delsi konverzace, v praxi denniho uzivani nam Setril jen velmi malo ¢asu
a naucili jsme se spiS na n€j nespoléhat nez ho vyuzivat.

Hodnoceni: 2.65

Jednoznac¢nym vitézem je zde ChatGPT 4.0, nejlépe vyhovuje pri kazdodennim
pouzivani a poskytuje presné a kompletni informace. Pokud si ho nechcete platit, tak
ChatGPT 3.5 zvladne ty samé ukoly na vysoké urovni jen s potrebou trochy komunikace
navic. Gemini je urcité taky velmi dobre pouzitelny a jak jsme jiz zminovali, je skvélym
dopliikem k pouzivani GPT modeld. MS Copilot je sice pouzitelny také, ale prace s nim
vyzaduje zvyk a ani pak neni prilis plynula.

2.4, Koédovani

Posledni oblasti, které jsme se vénovali, byly schopnosti pomoct s kddovanim pro pouziti
prl testovani a automatizaci. Nase ulohy proto mély za cil ziskat popis kédu, generovat
komentare nebo segmenty kodu, pripadné je upravit. Provérovali jsme také schopnost
kod revidovat, ohodnotit, navrhnout upravy nebo pokryti testy.

V posledni radé také navrh reseni problému at uz v obecné roviné nebo pfimo navrhem
upravy kodu. V nasich dotazech jsme se limitovali na pripady pouzivajici Python,
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JavaScript, C#, SQL a regularni vyrazy. Integracni testy jsme v této sekci nepokryvali,
jelikoz byly castecné provéreny jiz v sekci zkoumani.

Hodnoceni reseni uloh kédovani
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ChatGPT 3.5

ChatGPT 3.5 se ukazal jako vynikajici nastroj pro zpracovani riznych skriptovacich
ukol. M4 skvélou uroven schopnosti analyzovat a komentovat kod. Také generovat
vhodna testovaci data. Dokaze efektivné pomoct i uzivateliim, kterfi si se skriptovanim
nevi rady nebo nechtéji lamat hlavu.

Hodnoceni: 1.35

ChatGPT 4.0

Jelikoz je ChatGPT 4.0 online, tak je bezesporu vyhodnéjsim asistentem pro kédovani,
zejména pokud pracujete stechnologiemi, které jsou noveéjsi a aktivné reseny online.
Oproti predchozi verzi muze poskytnout lepsi, Cistsi feSeni, a nebo i feSeni tam, kde diive
ChatGPT 3.5 nic nenavrhnul.

Abychom si rozdil demonstrovali, pridali jsme ilustraci Obrazek 2: Srovnani uprav kédu
ChatGPT 3.5 a 4.0, kde si muzete vSimnout jak verze 4.0 navrhuje piehlednéjsi
a modernéjsi zpusob zapisu i logiku skriptu. Navrh skriptu verze 4.0 navic obsahuje
upravy, které pomohou pri debuggingu.

Pro zakladni ukoly skriptovani jsou jinak jejich schopnosti srovnatelné, pokud tedy vase
naroky nejsou vysoké, nemusi se ChatGPT 4.0 zdat za svou cenu opodstatnény. V nasich
testech si vedl lepe nez verze ChatGPT 3.5, jen vyjimecné byl méné nazorny.

Hodnoceni: 1.24
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ChatGPT 3.5 ChatGPT 4
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) {
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}

Gemini

Po oficialnim prechodu z Bard na Gemini jsou vysledky v této oblasti urcité lepsi.
Puvodni potiZe s vysvétlenim, komentovanim a zlepSovanim kédu prakticky zmizely.
Stale se mlize zadrhnout na nékterych ukolech, nam v nékterych prileZitostech odmitl
generovat testovaci data.

Urcité je pouzitelnym nastrojem, mozna ale bude zaleZet na potrebnych technologiich,
jestli obstoji v konkrétnich situacich. Pro pouziti v automatizaci testovani je v nasich
testech tésné za GPT modely.

Hodnoceni: 1.82

Microsoft Copilot

Copilot si s problémy v této oblasti poradi, ale uroven vystupu je o poznani horsi nez
u modell GPT a Gemini. Mirnou slozitost fungovani s Copilotem predstavuji jeho styly
odpovédi. Kreativni a presny styl odpovéedi je velmi lakavy, zejména pokud se nevejdeme
do dvou tisic znakl s nasim dotazem, rozdil mezi nimi ale nékdy znamena uspéch ci
neuspéch odpovedi.

V kédovani daleko vice nez v ostatnich oblastech na nas pusobily jednotlivé styly vice
¢i méné vhodné danému dotazu. Nejde jenom o kosatost vyrazi nebo strohost vét, ale
celkové prizplisobeni vystupu cilovému publiku. Pfesny styl odpovédi byl obvykle
vhodnéjsi pro osobni pouziti, poznamky a rychlé drobné upravy. Kreativni styl se naopak
vice hodil pro vystupy sdilené s tymem nebo pokud jsme se v tématu dobre nevyznali.

Prekvapil nas vystup pri komentovani kodu, kde sice dle nasich zkusSenosti komentare
v presném stylu byly stru¢né, nékdy nejednoznacné a v kreativnim stylu byly obecnéjsi
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a lépe pochopitelné, ale rozdil byl ve vyvazeném stylu. Ten navzdory nasim ocekavanim
podal obsahlejsi a presnéjsi komentare nez oba predchozi styly dohromady.

Ve findle je ale vystup Copilota malokdy lepsi nez od ostatnich srovnavanych modela
a neustalé otevirani novych oken pro zménu stylu konverzace také casto narusuje
plynulost spoluprace. Nejspis proto budete preferovat jiného chatbota pii praci, nicméné
stale je dobre pouzitelny i Copilot.

Hodnoceni: 2.29

Pro kazdodenni pouzivani je tedy nejvyhodnéjsi pracovat s ChatGPT 4.0, samoziejmé
velmi silna je i verze 3.5, ale pokud si vyzkousSite oba, poznate, ze je verze 4.0 prijemnéjsi
na pouziti. Gemini lze také velmi dobre pouzit, zatim je ale nutno dbat na jeho limitace
ohledné testovacich dat, pokud jste ho letos jesté nevyzkouseli, urcité mu dejte Sanci.
Copilot sice neni nejplynulejsi, ale ukoly vesmeés zvlada.
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Diskuse

Zkoumani chatboti byli velmi uspésni v feseni nasich ukold, nelze proto identifikovat
specifické potfeby nebo cile, které by testerim nemohli pomoct naplnit. Pokud lze
potrebu zformulovat do dotazu a skrze textovy vystup vyresit nebo usnadnit reSeni, tak
1ze pouzit nékterého z chatboti.

Rozdily v jejich schopnostech resit nase problémy jsou znatelné a dostatecné k tomu,
abychom si mohli vybirat vhodny nastroj. Nékteré z nich maji problém s vybranymi
problémy natolik znatelny, Ze bychom je dobrovolné na dany ukol nepouzili.

Zatimco my jsme méli pri praci s hypotetickymi nebo osobnimi ukoly absolutni volnost
volby a pouziti chatbotd, tak v praxi to vzdy neni mozné. Nékteré firmy kladou omezeni
na pouzivané nastroje, poskytuji vlastni varianty nebo si obstaraji specifickou licenci
splnujici jejich pozadavky, obvykle na ochranu dat. V takovém pripade si prilis vybirat
nemuiZzeme a rozhodujeme se, zda poskytnuty nastroj viibec pouZzit.

Ze srovnavanych nastroju bychom zadny nezavrhli, protoZe naprostou vétsinu ukol
zvladaly a je velmi pravdépodobné, Ze je budou zvladat i v projektové praxi. Pokud
néktery z ukold nezvladnou, nezbyva nam nez prizpusobit zadani nebo ho fesit postaru.

NaSe obava, ze ChatGPT 4.0 bude ve vsech oblastech nejlepsi se nenaplnila. Prestoze
vysledky jednotlivych chatbotl nejsou pfilis rozmanité, stejné je mozné sledovat jejich
silné a slabé stranky, zda se na nase ukoly nehodijiny z nich. Ur¢ité nezatratime Gemini,
ani obcasné pouziti ChatGPT 3.5, ale v pripadé Copilotu je nutné uceni na obou stranach.

ChatGPT 3.5
Silné stranky: Slabé stranky:
e Vhodny pro vétsinu ukoll ¢ Komplexni ukoly
e Snadno pouzitelny e Navrhy negativnich scénait
e Silny nastroj pro kodovani e Vyzaduje vice komunikace
e Efektivni pfi generovani navrhi a e Znalosti do ledna 2022
dat
ChatGPT 4.0
Silné stranky: Slabé stranky:
e Skvély pro kazdodenni pouzivani e Neékdy nespravneé interpretuje zadani
e Dobry i pro slozitéjsi dotazy e Meéné kreativni

e Online dotazy Placena sluzba

e Prace s novéjsimi technologiemi
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Gemini

Silné stranky: Slabé stranky:

e Generovani relevantnich napada e Sestaveni tabulek

e Schopnost navrhnuti variability e Nékdy neuplné odpovedi

e Zvlada slozitéjsi dotazy e Generovani testovacich dat

e Kreativnejsi vystupy

Microsoft Copilot

Silné stranky: Slabé stranky:

e Vhodny pro jednoduché dotazy e Vyzaduje detailni zadani

e Kreativni styl odpovedi e Neékdy nevécné a obecné odpoveéedi
e Presny styl odpovédi e Vyzaduje vice komunikace

Pokud si miZeme vybrat, volime nejuniverzalnéjsi nastroj ChatGPT 4.0, pokud nejsme
spokojeni s vysledky, obracime se na Gemini nebo ChatGPT 3.5 podle typu a komplexity
ulohy. Pokud neni moznost pouzivat ChatGPT, volime v prvni radé Gemini, az pak
Copilot.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny modely kromé ChatGPT 4.0 jsou zdarma, nelze je velmi
dobfe srovnavat dle nakladd. Ani se neda jednoznacné fict, Ze placené sluzby by byly
natolik lepsi, co se tyka schopnosti, aby se pouze jimi opodstatnila investice do prémiové
sluzby.

Pro interpretaci nasich vysledk a zavérli méjte ale vZdy na pameéti, Ze maji jisté limitace.
Kazdého z chatbotl jsme pii praci pouzivali nékolik mésict, za tu dobu jsme si mohli
vytvorit navyky prace s danymi nastroji. Data jsme sbirali v lednu a unoru roku 2024, je
velmi pravdépodobné, ze se jejich vysledky mohly mezitim zlepsit.

Ackoli jsme se snazili, aby nase testy byly objektivni, tak vysledky otevienych uloh
nejsou dobre méritelné a nase hodnoceni odrazi nasi spokojenost s vystupem, zda
bychom takovou odpovéd akceptovali od kolegy, nebo ji byli ochotni vzit za vlastni
a obhajovat. Hodnoceni proto primo vyplyva ze zkusSenosti, co jsme nasbirali v praxi
a mulize byt specificka.

V idealnim pripadé, bychom chteli chatboty podrobit stejné uloze nékolikrat, at uz beze
zmény zadani nebo s mirnymi upravami, abychom oveérili konzistenci vystupu
a nejlepsi vysledky pro kazdy z modell. Takovy test je ale bohuZel prilis casové naro¢ny,
nejspis by z ného nasbirana data byla jiz zastarala, nez bychom se dostali k jejich
zpracovani.

Abychom se dostali k vysledkim v rozumném case, tak jsme se nemohli vénovat
velkému mnozstvi chatbotd. Vybrali jsme si vyznamné reprezentanty a museli jsme
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vynechat jina zajimava jména jako Claude, Perplexity a Gemini Advanced, k nim se
ovSem muzeme vratit.

Prozatim jsme se nevénovali ani chatbotim specificky u¢enym nebo upravenym pro
pouziti pri testovani ani tvorbé vlastniho chatbota. Také jsme se nezameérili na nastroje
specifického zaméreni jako Github Copilot a obecné nastroje, které Al integruji do svych
funkci. Nasi hypotézou je, ze bude nejefektivnéjsi pouzivat vice nastroji soucasné
a budeme si ji chtit urcité overit.

Jednou z oblasti, kterou chatboti typicky Spatné zvladaji jsou ulohy s Cisly. Nase testy
jsme na tuto problematiku nezamérili, nejen proto, ze nejde o specifickou oblast
testovani, ale zejména protoZze se nesnazime nahradit kalkulacky, tabulkové
procesory skripty, které jsou pro praci s cCisly spolehlivéjsi. Je to pro nas urcité
kandidatem na dalsi zkoumani.
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Zaver
Na zakladé analyzy vysledki 1ze vyvodit nékolik obecnych zavéru:

1. Rozmanitost chatbotd: Ovéfili jsme, Ze nelze pouze méfit, jak dobry chatbot je, ale ze
se jeho pouzitelnost lisi v zavislosti na typu ukolu.

2. Vhodnost pro ruzné ukoly: Zjistili jsme, Ze kazdy z testovanych chatbotl ma své
vlastni silné a slabé stranky, coz umoznuje si vybirat vhodny nastroj dle preferenci
a potreb.

3. Kombinace nastroji: Zjistili jsme, Ze v konkrétnich pfipadech je vhodné pouzivat
kombinaci chatbotd, pro dosaZeni lepsich vysledk.

Chatboti predstavuji uziteCny nastroj pri testovani softwaru, jejich ucinnost zavisi na
konkrétnich pozadavcich a kontextu pouziti. Z Siroce popularnich nastrojii jsou
nejefektivnéjsi v prvni radé ChatGPT 4.0 a za nim pak Gemini i ChatGPT 3.5. Prestoze se
Copilot za posledni meésice velmi posunul, stale je méné prakticky nezjeho konkurence.
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